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WSTEP

Realizujac plan kontroli o znaczeniu krgowym, Inspekcja Handlowa
przeprowadzita w 1V kwartale 2005r. na terenie osmiu Wojewddzkich
Inspektoratow  (Podkarpackiego, Lubelskiego, Pomorskiego, Slaskiego,
Swigtokrzyskiego, Warminsko-Mazurskiego, Wielkopolskiego, Zachodniopo-
morskiego) druga kontrol¢ wprowadzonych do obrotu wag nieautomatycznych
pod katem spetniania zasadniczych wymagan. Kontrola objeto wagi 111 $rednie)
klasy doktadnosci stosowane w obrocie handlowym, tj.:

- sklepowe (elektroniczne etykietujace, elektroniczne kalkulacyjne),
- pocztowe,
- magazynowe.

Celem kontroli byto sprawdzenie i ocena, czy wprowadzane do obrotu
wybrane wagi nieautomatyczne spetniga zasadnicze wymagania okreslone
W rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznel z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagars dla wag nieautomatycz-
nych podlegajgcych ocenie zgodnosci (Dz. U. z2004 r. Nr 4, poz. 23).

Ponadto nieautomatyczne wagi elektroniczne podlegaa takze
wymaganiom okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 kwietnia 2003r. w sprawie dokonywania oceny zgodnosci aparatury
z zasadniczymi wymaganiami dotyczgcymi kompatybilnosci elektromagnetycznej
oraz sposobu jg oznakowania (Dz. U. Nr 90, poz. 848) oraz wymaganiom
zasadniczym okreslonym w art. 157 ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz U.
Nr 171, poz. 1800).

Nieautomatyczne wagi zasilane z sdseci elektrycznej podlegaa
wymaganiom okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
| Polityki Spofecznej z dnia 12 marca 2003r. w sprawie zasadniczych wymagar
dla sprzetu elektrycznego (Dz U. Nr 49, poz. 414).

Lacznie skontrolowano 40 podmiotow, w tym:
@ 14 hurtowni,
@ 26 placowek handlu detalicznego.

Przy doborze placowek do kontroli kierowano si¢ m.in. opracowanymi
w Gtéwnym Inspektoracie Inspekcji Handlowej bazami danych o potencjalnych
podmiotach do kontroli. Dane w nich zawarte pochodza z Centrum Informatyki
Handlu Zagranicznego, Centrum Analitycznego Administracji Celng,
Gltownego Urzedu Statystycznego oraz Panoramy Firm.
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Ogotem kontroli poddano 111 wyrobow, w tym:

§ produkcji krajowej — 39,

§ pochodzacych z pozostatych krajéw Unii Europejskiej — 5,
§ pochodzacych z importu — 67.

Wykres 1. Udziat procentowy skontrolowanych wyrobéw wg miejsca
pochodzenia
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Import

60%
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W  wyniku przeprowadzonych kontroli zakwestionowano tacznie 23
wyroby, co stanowi 20,7% ogo6tem skontrolowanych (wykres 2).

Wykres 2. Liczba zakwestionowanych wyrobéw w odniesieniu do liczby
skontrolowanych

111

| O Skontrolowane wyroby B Zakwestionowane wyroby |

Nieprawidiowosci  wystegpowaly w wagach produkcji  krajowe
i pochodzacych zimportu. Dotyczyty gtownie niewtasciwego sporzadzenia
deklaracji zgodnosci oraz nieprawidtowego oznakowania. Nie miato to jednak
wplywu na bezpieczenstwo uzytkowania wag.
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. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

1. Dokonanie ogledzin wyrobow

Podczas ogledzin sprawdzano przede wszystkim wystepowanie wad, takich
jak: wgniecenia, zadrapania badz uszkodzenia mechaniczne, a takze trwatos¢
zamocowan przewodow elektrycznych.

W powyzszym zakr esie nieprawidlowosci nie stwier dzono.

2. Sprawdzenie prawidlowosci oznaczen

a)

okreslonych w § 34 ust. 1 rozporzgdzenia zdnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla wag nieautomatycznych
podlegajgcych ocenie zgodnosci, tj.:

znaku CE, a obok niego dwdch ostatnich cyfr roku, w ktérym
zostal on naniesiony oraz numeru lub numeréw jednostek
notyfikowanych, ktore sprawuja nadzér WE nad systemem
jakosci producentalub dokonaty legalizacji WE,

zielong kwadratowej nalepki o wymiarach co ngimnigj 12,5 x
12,5 mm z nadrukowana duza czarna litera M,

znaku fabrycznego lub nazwy producenta,

klasy doktadnosci (zamieszczonego w elipsie lub miedzy dwoma
liniami poziomymi, potaczonymi dwoma potokregami),

obciazenia maksymalnego, w postaci ,Max...”,
obciagzenia minimalnego, w postaci ,Min...”,
wartosci dziatki legalizacyjnej, w postaci ,e =...",

W powyzszym zakr esie nieprawidlowosci nie stwier dzono.

b)

okreslonych w 8 34 ust. 2 ww. rozporzgdzenia MGPIPS, tj .

numeru certyfikatu zatwierdzeniatypu WE,
numeru fabrycznego,

znaku identyfikacyjnego na kazdym zespole, dla wag
sktadgjacych sie z oddzielnych, ale wspdlnych zespotdow,

wartosci dziatki elementarngj, jezeli jest rozna od wartosci dziatki
legalizacyjnej, w postaci ,d =...",

granicy zakresu tarowania dodajacego urzadzenia tarujacego,
w postaci , T = +...7,
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- granicy zakresu tarowania odejmujacego urzadzenia tarujacego,
jezeli jest rozna od obcigzenia maksymalnego, w postaci , T = -

- wartosci dziatki urzadzenia wazacego tare, jezeli jest rozna od
wartosci dziatki elementarngj, w postaci ,,dr=...”;

- granicznego  obciazenia  bezpiecznego, odpowiadajacego
maksymalnemu obciazeniu statycznemu, ktorym waga moze by¢
obciazona bez spowodowania stalej zmiany jg wiasciwosci
metrologicznych, jezeli jest rézne od obciazenia maksymalnego,
w postaci ,,Lim...”,

- gpecjalnego zakresu temperatury pracy, w postaci ,,...°C/...°C”,
- przetozeniamigdzy szalka odwaznikowa a nosnia fadunku.

W zakresie przestrzegania wymogu prawidtowego oznakowania zgodnie
z § 34 ust. 2 ww. rozporzadzenia MGPIPS zakwestionowano jedna wage
elektroniczna magazynowa VD 300 do 60 kg produkcji hiszpanskigj, co stanowi
0,9 % ogdtem skontrolowanych. Nieprawidiowosé ta polegata na umieszczeniu
roznych numerdw certyfikatu zatwierdzenia typu WE na tabliczce znamionowe
wagi oraz w przedtozonym certyfikacie.

3. Sprawdzenie prawidlowosci sporzadzenia deklaracji zgodnosci (8 33
ww. rozporzgdzenia MGPiPS zdnia 11 grudnia 2003 r.)

W  przypadku nieautomatycznych wag elektronicznych deklaracja
zgodnosci  powinna réwniez potwierdza¢ zgodnos¢ z  zasadniczymi
wymaganiami dotyczacymi kompatybilnosci elektromagnetyczneg okreslonymi
w art. 157 ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800).
Natomiast w przypadku nieautomatycznych wag zasilanych z sieci elektryczneg
powinna potwierdza¢ takze spetnienie zasadniczych wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu MGPIPS z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagar dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 49, poz. 414).

W przedmiotowym zakresie zakwestionowano tacznie 21 wyrobéw, tj.
18,9% ogoétem skontrolowanych, w tym:

- 14 produkcji krajowe,
- 7 pochodzacych z importu.
Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty:

p braku wskazania norm zharmonizowanych, na podstawie ktérych
deklarowana jest zgodnos¢ z zasadniczymi  wymaganiami
Dyrektywy Rady 73/23 EEC z 19 lutego 1973 r. o harmonizacji
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panstw  cztonkowskich — dotyczacych  sprzgtu  elektrycznego
przeznaczonego do stosowania w okreslonych granicach napiecia
oraz Dyrektywy Rady 89/336 z dnia 3 maja 1989r. o zblizeniu praw
panstw cztonkowskich dotyczacych kompatybilnosci elektro-
magnetyczne (waga kalkulacyjna zdrukarkg etykiet Maxima Basic
Label produkcji krajowej, waga kalkulacyjna AP-1 15MX i ER-15C
produkcji koreariskigj, waga kalkulacyjna Basic RK 100VE produkgji
krajowe)),

p wystawienia deklaracji zgodnosci na typ wagi, zamiast ha konkretna
wage (waga elektroniczna kalkulacyjna S.A.-110 produkcji chinskig,
waga kalkulacyjna BASIC RK 100 VE produkcji krajowej, waga
sklepowa SW-1 i ER-15C GP produkcji koreasiskigj, waga pocztowa
TP-60/1 i TP-300/1 produkcji polskig),

p braku dwoch ostatnich cyfr roku naniesienia oznakowania CE,
zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia MGPIPS z dnia 12 marca
2003r. w sprawie zasadniczych wymagar dla sprzetu elektrycznego
(waga nieautomatyczna kalkulacyjna z drukarkg etykiet Maxima 31
| elektroniczna WTP-150 C3  produkcji  krajowej, waga
nieautomatyczna F210 produkcji hiszpanskiej, waga kalkulacyjna
DS650i1 DS788 produkcji chinskieg)),

p braku imienia i nazwiska osoby upowaznionegj do ztozenia podpisu
w imieniu producenta, zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia
MGPIPS z dnia 12 marca 2003r. w sprawie zasadniczych wymagar:
dla sprzetu elektrycznego (waga nieautomatyczna F210 produkgji
hiszpariskig)),

p braku daty wystawienia deklaracji  zgodnosci  zgodnie
zwymaganiami rozporzgdzenia Ml z dnia 2 kwetnia 2003r.
w sprawie dokonywania oceny zgodnosci aparatury z zasadniczymi
wymaganiami  dotyczgcymi  kompatybilnosci  elektromagnetyczne)
oraz sposobu jg oznakowania (waga nieautomatyczna F210
produkcji hiszpanskieg),

p braku wskazania certyfikatu badania typu oraz jednostki, ktéra go
wystawita zgodnie z wymaganiami ww. rozporzadzenia (waga
nieautomatyczna kalkulacyjna Elzab Prima produkcji krajowey).

4. Sprawdzenie prawidlowosci wystawienia certyfikatu zatwierdzenia
typu WE zgodnie z 8 28 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzgdzenia MGPiPS z dnia
11 grudnia 2003 r.

Badanie typu jest procedura oceny zgodnosci, przez ktora jednostka
notyfikowana sprawdza i poswiadcza, ze dany typ wagi spetnia zasadnicze
wymagania. Badanie typu WE jest obowiazkowe dla wag, w ktorych s
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stosowane zespoty elektroniczne i w ktérych w zespole pomiaru obciazenia
zastosowano Sprezyne do zrOwnowazenia obcigzenia. Na wszystkie
kontrolowane wagi, ktor e podlegaty badaniu typu przedtozono prawidiowo
wystawione certyfikaty zatwierdzenia typu WE.

5. Sprawdzenie prawidlowosci wystawienia deklaracji zgodnosci typu
WE wraz z gwarancja jakosci produkcji lub alternatywnie §wiadectwa
zgodnosci wydanego przez jednostke notyfikowana zgodnie z § 28 udt.
1 pkt. 2 ww. rozporzgdzenia MGPiPS z dnia 11 grudnia 2003 .

W trakcie kontroli przedsicbiorcy przedstawili wszystkie dokumenty
potwierdzajace przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobdw.
W przypadku wag posiadajacych wdrozony system jakosci produkcji
podlegajacy kontroli jednostki notyfikowane] okazano deklaracje zgodnosci
typu WE wraz zgwarancja jakosci produkcji. Odnosnie wag poddanych
legalizacji WE przedstawiono $wiadectwa zgodnosci wystawione przez
jednostki notyfikowane dziatgjace przy Okregowych Urzedach Miar.

6. Sprawdzenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami

W toku kontroli z uwagi na niespetnienie zasadniczych wymagan
zakwestionowano jedna wage nieautomatyczna kalkulacyjna CAS-AP1 MX
produkcji koreanskiegj, co stanowi 0,9% ogo6tem skontrolowanych. Na tabliczce
znamionowej wagi nie podano w jezyku polskim ostrzezenia dotyczacego
koniecznosci wymiany bezpiecznika (chroniacego w przypadku spiecia
elektrycznego lub pozaru) o takim samym natezeniu, jaki zostal zastosowany
w wadze. Informacji takiej nie zamieszczono réwniez w instrukcji uzytkowania
dotaczong do wagi. Powyzsze ostrzezenie podano wylacznie w jezyku
angielskim, co narusza zasadnicze wymagania okreslone w 8§ 5 rozporzgdzenia
MGPIPS z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagar dla sprzetu
el ektrycznego.

W toku kontroli upowazniony przedstawiciel producenta podjat
dobrowolne dziatania naprawcze, poleggace na uzupetnieniu wymagane
informacji we wszystkich wagach, ktére wprowadzit do obrotu.

V. PODSUMOWANIE

Do producentéw i importerow wyrobow, w Kktorych stwierdzono
nieprawidtowosci skierowano pisma informujace o wynikach kontroli ze
wskazaniem okreslonych uregulowan prawnych oraz obligujace do podjccia
odpowiednich dziatan, zmierzajacych do ich wyeliminowania
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze z uwagi na maty popyt na tego rodzaju
wyroby, w kontrolowanych placéwkach oferowano pojedyncze egzemplarze
wag, a wiele modeli dostepnych byto jedynie w ofercie katalogowsy.

Poza jednym wyrobem niezgodnym =z zasadniczymi wymaganiami,
pozostate nieprawidiowosci, dotyczace niewltasciwego sporzadzenia deklaraci
zgodnosci i nieprawidtowego oznakowania, nie mialy wplywu na
funkcjonalnos¢ 1 bezpieczenstwo uzytkowania wag. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane
przez przedsigbiorcow, niejednokrotnie jeszcze w trakcie trwania kontroli.

Wykres 3. Zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci
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ONiezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami

ONieprawidtowe oznakowanie ( 8 34 ust. 2 rozp.MGPIiPS z 11 grudnia 2003r.)

Przeprowadzona w IV kwartale 2005 r. kontrola pozwolita na ponowna
analiz¢ tego segmentu rynku, przede wszystkim z punktu widzenia spetniania
przez wyroby wymagan =zasadniczych. Wyniki kontroli wskazuja, ze
nieprawidtowosci wystepowaty gtdwnie w wyrobach produkcji krajowej oraz
wyrobach importowanych zkrgjow trzecich (Chiny, Korea). Najwigkszy
odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci (18,9%) dotyczyt niewtasciwego
sporzadzenia deklaracji zgodnosci. Natomiast zdecydowanie mnigjszy odsetek
nieprawidtowosci  dotyczyt oznakowania wag oraz ich niezgodnosci
z zasadniczymi  wymaganiami, gdyz stwierdzono je tylko w 0,9%
skontrolowanych wyrobow.

Poréwnanie wynikow kontroli przeprowadzonych w 1V kwartale 2004 r.
I IV kwartale 2005 r. obrazuje wykres 4.
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Wykres 4. Poréwnanie nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli
w IV kw. 2004r. i IV kw. 2005r.
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Analiza wynikdw ogolnopolskiej kontroli wag nieautomatycznych
przeprowadzong w IV kwartale 2004 r. wskazuje, ze na 317 wag zakwestio-
nowano 62, co stanowi 19,5% ogdtem skontrolowanych, natomiast przeprowa-
dzona w IV kwartale 2005 r. kontrola na terenie 8 wojewddzkich inspekto-
ratéw wykazata, ze na 111 skontrolowanych wag zostaty zakwestio-nowane 23
wagi, tj. 20,7% ogbétem skontrolowanych. Porownanie wynikéw obu tych
kontroli wskazuje, ze minimalnie zwiekszyt sie¢ zarébwno odsetek taczng liczby
stwierdzonych nieprawidtowosci, jak i liczby nieprawidtowosci polegajacych na
niewlasciwym sporzadzeniu deklaracji zgodnosci, natomiast znacznie
zmnigjszyt sie odsetek wyrobow kwestionowanych z uwagi na nieprawidtowe
oznakowanie. Liczba wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
utrzymuje si¢ w dalszym ciagu natym samym, marginalnym poziomie.

Z analizy efektow kontroli przeprowadzonych w IV kw. 2004 r. i IV kw.
2005r. wynika, ze podgmowane przez Inspekcje Handlowa dziatania
sprawdzajace doprowadzity do znacznego obnizenia liczby nieprawidtowosci
dotyczacych oznakowania wyrobow. Jednak z uwagi na to, ze skaa
stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczacych deklaracji zgodnosci, jest na
podobnym, niezadowalgjacym poziomie z roku 2004, zasadne jest prowadzenie
dalszych kontroli az do uzyskania saty sfakcjonujacych wynikéw.

Opracowanie:
Wydziat Nadzoru Rynku

Zatwierdzit:

Zastepca Gtownego Inspektora
Inspekcji Handlowej
Bogumit Cias



